72

LA RAZON HISTORICA. Revista hispanoamericana de Historia de las Ideas. ISSN 1989-2659

La nueva ciencia germen de la nueva Europa

The new science germ of the new Europe

Alvaro Antén Sancho.

Doctor en Matemdticas. Magister en Investigacion Matemdtica. Dpto. Algebra.
Universidad Complutense de Madrid[1].

Resumen

La tesis fundamental del articulo es estudiar la manera en que se puede ver la matriz del
sistema y el método de la nueva ciencia de Galileo y Newton incluida en los fundamentos
mismos del empirismo, que esta en el seno de la Europa ilustrada. Para ello estudiaremos
las claves de la ciencia de Galileo y comprobaremos que estas claves subyacen en el mismo
eje vertebral del Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke. Todo ello encaminado a
intentar recuperar una nocién adecuada y amplia de ciencia en orden a caminar hacia una
verdadera unidad del conocimiento.
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Abstract

The fundamental thesis of this paper is to explore how one can see the matrix of the
system and method of the new science of Galileo and Newton included in the very
foundations of empiricism, which is at the heart of enlightened Europe. We will study the
key of the science of Galileo and see that these keys are on the same underlying backbone
of the Locke’s Essay Concerning Human Understanding. All aimed at trying to recover an
adequate a comprehensive notion of science in order to move towards a real unity of
knowledge.
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1. Introduccion.

La cuestién de la unidad del conocimiento hunde sus raices en la nocién clasica
griega de cosmos como orden de la realidad, intrinsecamente comprensible por el
uso de la razon, una vision diferente y radicalmente novedosa de las culturas
colindantes a la helénica, que manifestaban una comprensién mitica del mundo.
Esta vision, que tiene su culmen en la fisica y metafisica aristotélicas, hace radicar
el conocimiento en la misma realidad, en sus dimensiones materiales e
inmateriales, y su inteleccién en el uso de la razén en sentido amplio.

Esta unidad, mantenida a lo largo de toda la Edad Media, se rompe en el
Renacimiento, época en que comienza el proyecto del hombre de dominar la
naturaleza y dominarse a si mismo desde su propia razén y una razén reducida a
logica. Descartes inaugura el imperio de la razén matematica provocando la
quiebra entre la ciencia y la antigua filosofia, relegada ahora a mera especulacion.
Nacen el racionalismo y el empirismo, cuyo auge en la Ilustraciéon supondran el
triunfo de la ruptura entre el conocimiento cientifico y la especulacion metafisica,
rasgos a nuestro juicio germinales de la mentalidad europea actual.

El definitivo divorcio ciencia - filosofia exige una correspondiente ruptura en la
realidad y en el hombre mismo. El hombre, en su dimensién de conocimiento de la
realidad es hombre cientifico. El sentido preciso en que hay que entender la nocién
de ciencia es el sentido positivista de ciencia, que llega hasta nuestros dias de la
mano del Circulo de Viena y del neopositivismo encarnado con maxima autoridad
por Hans Reichenbach[2]. Para el neopositivismo, la realidad es exactamente
aquello que tiene existencia material. Este es el criterio neopositivista de realidad.
Si la ciencia es conocimiento de lo real y lo real es lo material, la ciencia trata de lo
empiricamente constatable y por tanto, el principio de verificacidn cientifica es de
caracter experimental. Pero entonces la racionalidad de lo real es la racionalidad
cuantitativa, por tanto de la ciencia experimental y la ciencia matematica.

Para el neopositivismo, todo otro conocimiento no cientifico no puede ser otra
cosa que una teoria del conocimiento reducida a mero examen del quehacer
cientifico o, si se quiere, una filosofia de la ciencia basada en un examen del método
cientifico-experimental. Se culmina asi la estela marcada por Wittgenstein, que
entendia toda filosoffa como critica lingiiistica[3]. En este sentido podemos decir
que el hombre como ser abierto a la realidad es el hombre cientifico materialista.

En absoluta dicotomia con el anterior esta el hombre que quiere y actia en funcién
de un criterio de moralidad. En la cultura positivista materialista los deseos o los
valores, de tener entidad alguna, ésta es inmaterial y por tanto no real. No pueden
ser en consecuencia objeto de conocimiento, puesto que éste brota exclusivamente
de la ciencia empirica. La moral no es objeto de verdad y, por eso, debe
abandonarse toda pretensidon de alcanzar una guia en materia moral. El hombre
que quiere y desea se convierte asi en el hombre pasional, es el hombre del
emotivismo. Su vida cotidiana se rige por la pasion y la emocion, entendidas desde

La Razén Histérica, n?19, 2012 [72-87], ISSN 1989-2659. © Instituto de Estudios Histéricos y
sociales.



74

el marco de la irracionalidad y muy alejadas, por tanto, de todo elemento de juicio
cientifico.

En virtud de esta fractura entre el hombre cientifico y el hombre pasional en la que
hoy vivimos entendemos la ciencia como algo absolutamente ajeno a lo cotidiano y,
en definitiva, a lo humano. No nos damos cuenta de que, sélo en parte, pero de
modo significativo, si somos esclavos del hombre pasional se debe a la fractura que
hemos establecido en la nocién misma de lo que es hombre. Para que el hombre
pueda vivir como hombre verdadero se hace imprescindible retomar la unidad en
la concepcidon del hombre, del mundo y, por consiguiente, del conocimiento; “se
percibe cada vez mds la necesidad de un enfoque interdisciplinario vinculado a una
reflexion filosdfica que lleve a una sintesis (del conocimiento cientifico)”[4].

En este trabajo nos centramos en el acontecimiento que constituye el origen
mismo de la ruptura en el seno del conocimiento, que es la revolucién cientifica del
siglo XVII y la fundacidon de la nueva ciencia. Trataremos de desentrafiar las claves
de la nueva ciencia para asi comprobar cdmo se puede entender que estas claves
estdn inmersas en el corazén mismo de las obras fundacionales de lo que habria de
ser la filosofia ilustrada. Nos centraremos para ello en lo que entendemos que es
una de las primeras obras en sistematizar la actitud filoséfica propia de lo que sera
la nueva Europa, el Ensayo sobre el entendimiento humano, de John Locke. Para ello,
en la seccidn La revolucion cientifica del siglo XVII analizaremos los pormenores de
la revolucion cientifica acaecida en el siglo XVII enfatizando cuanto supone de
novedad en sus ideas esenciales respecto del antiguo marco aristotélico de ciencia;
en la seccion Galileo y la nueva ciencia, nos fijaremos especialmente, aunque no de
modo Unico, en quien entendemos que es un significado exponente del origen de
esta nueva ciencia con el fin de extraer las claves de su naturaleza y su método;
finalmente, en Locke, maestro de Europa intentaremos comprobar como las claves
cientificas galileanas pueden verse convenientemente embebidas en la matriz del
sistema filoséfico lockeano.

2. Larevolucion cientifica del siglo XVII.

El Renacimiento en Europa culmina la caida del sistema de pensamiento imperante
en el mundo cientifico desde la antigiiedad: el sistema cientifico o filosofia natural
aristotélicos.

Aristételes elabora la primera formalizacion teérica de las ideas y observaciones
de los presocraticos sobre de la naturaleza construyendo asi todo un sistema
cientifico acerca de los objetos naturales que domind en el pensamiento cientifico
europeo hasta el Renacimiento. Para Aristoteles todos los cuerpos son compuestos
de potencia y acto, de manera que la fisica es el estudio del paso de las potencias a
los correspondientes actos. Las potencias de los objetos materiales, aquello que un
determinado objeto puede llegar a ser, viene dado por lo que el objeto es, es decir,
por su esencia. De esta forma, el nucleo de todo el sistema aristotélico es la esencia
de los objetos. El resto de afecciones (cantidades, cualidades o relaciones) del
objeto material son accidentes y pueden estar presentes o no en funciéon de la
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esencia. La misma razon de ser de los accidentes es la de mostrar la verdadera
esencia del cuerpo, que es lo tnico no susceptible de cambio y aquello que da el ser
lo que es de lo que es. Se ve, de esta manera, como en el sistema aristotélico, el
elemento udltimo de conocimiento es precisamente la dimensién inmaterial del
objeto material, siendo la materia la via de acceso al conocimiento a través de las
disposiciones accidentales.

Esta es precisamente la perspectiva que cambia en el siglo XVII. Estamos en un
momento en que la sociedad, y con mayor intensidad el mundo cientifico, esta
impregnada de la visién racionalista introducida por Descartes. La duda metddica
ha puesto en tela de juicio la existencia misma de los objetos, podriamos decir la
realidad misma de lo real, y depositado la confianza exclusivamente en la
capacidad de la razén humana y una razén devaluada al orden de los silogistico. La
razon reducida a légica es la fuente de verdad del Descartes que sustituye la
certeza por la evidencia:

“Fue el primero no admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese con
evidencia que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencién y
no comprender en mis juicios nada mds que lo que se presentase tan clara y
distintamente a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasién de ponerlo en duda.”[5]

El conocimiento reducido a evidencia exigié la reduccién de la razén a razén
matematica, lo que a su vez manifest6 la necesidad de desterrar de la realidad
todas aquellas dimensiones que no fuesen tratables por la aritmética y la nueva
geometria analitica cartesiana. Entendemos por razén matematica aquella seccién
de la razéon que opera matematicamente sobre los datos que manan de las
afecciones cuantificables de los cuerpos. En el fondo se trata del uso mismo de la
razén instrumental sobre determinados elementos de los cuerpos. La razén
instrumental es aquella que usa los objetos en virtud de su condiciéon de medio
para un fin. Si restringimos el universo de los objetos a las cualidades
cuantificables de los cuerpos, entonces es claro que su condiciéon de medio se
expresa en términos de su precisa cuantificaciéon, de modo que retomamos la razén
matematica.

Todo esto supone la negaciéon de toda dimensién inmaterial en los objetos
materiales y la reduccion de la materia a pura extension. Las Unicas dimensiones
de la realidad seran ahora aquellos accidentes susceptibles de ser cuantificados,
por cuanto pasan por ser los unicos tratables en términos de ecuaciones. De esta
manera, la fisica no es otra cosa que matematicas y el gedbmetra se erige en el mas
puro conocedor de la realidad.

Las matematicas eran una forma de saber: ;eran en verdad su dnica forma?[6] El
paso del tiempo combinado con un siglo de fervoroso trabajo matematico hizo ver
que, si bien por el método la matematica se adecua a la perfeccion al ideal de un
saber cierto de los objetos reales, no lo es asi por los objetos[7]. Abstraerlo todo no
es conocerlo todo, como prueba el mismo hecho de que la excelencia de Descartes
en geometria no lo libré de su claro extravio en el campo de la fisica. Ademas,
rapidamente se comprob6 que la disertacién matematica conduce rapidamente a
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objetos y nociones que nada tienen que ver con la realidad, como la dimensién
infinita que ya comenzo6 a estudiarse desde la geometria analitica.

Estas observaciones exigieron un cambio de parte de los cientificos, un viraje hacia
la observacion. No se trata ahora de que la prueba y la contraprueba sustituyan la
razon matemadtica. Muy al contrario, la matematica sigue teniendo su valor
fundamental. Se trata de que el criterio definitivo de veracidad esté en la misma
realidad y no en la construcciéon tedérica basada en hipdtesis que ofrece la
matematica. Se trata ahora de someterse al hecho real. El cientifico observa casos
particulares, emplea la razén matematica para el descubrimiento de leyes de
caracter universal, que verifica definitivamente en la realidad: “aceptar lo concreto;
interpretarlo por la razén; comprobar por lo concreto esa interpretacion misma: ésta

es la ley”[8].

Todas las tentativas de llegar al ser aristotélico de las cosas han resultado vanas.
Las sustancias, las esencias, las causas se nos escapan y ahora todas esas nociones
se entienden como pura verborrea, restringida al ambito de la escolastica. Es el
opio que hace dormir porque tiene propiedades dormitivas, segin la famosa ironia
de Moliere en El enfermo imaginario. La clave de todos los fendmenos del universo
estd ahora en la observacidn y en el calculo. Se trata del empirismo cientifico.

Bacon se propuso reorganizar segun este patron el método de estudio cientifico. Lo
hizo en el Novum Organum, cuyo mismo nombre pone al descubierto la
intencionada contraposicion con el organon aristotélico. En el comienzo absoluto
de la obra sefiala la doble dimension, experimental y racional, del conocimiento
humano:

“El hombre, servidor e intérprete de la naturaleza, ni obra ni comprende mds que en
proporcion de sus descubrimientos experimentales y racionales sobre las leyes de esta
naturaleza; fuera de ahi, nada sabe ni nada puede.”[9]

En funcién de esta nocién de conocimiento, debe desterrar toda posibilidad de
conocimiento acerca de las dimensiones metafisicas de los objetos materiales, ya
sea de la sustancia, ya de las cuatro causas aristotélicas para finalmente
fundamentar la ciencia en la investigacién, descubrimiento y explicacién de las
leyes[10] del movimiento de los cuerpos. Esto no supone el completo descrédito
del sistema cientifico aristotélico, al que considera madre de todas las ciencias[11],
pero si manifiesta que no opera en la aportacién de conocimiento, siendo esta la
razon de que “casi no haya habido, sobre todo en estos tltimos tiempos, quien se
haya consagrado a su estudio con inteligencia clara y libre de ulteriores miras, a
menos que se cite por casualidad algiin monje en su celda o algtin noble en su
mansion”[12].

Bacon comparte con Descartes la superacion de la metafisica y la adopcion del
método logico. La novedad que trae Bacon respecto del sistema racionalista es que
hace virar el criterio definitivo de conocimiento de la evidencia del razonamiento a
la certeza de los hechos. Para Bacon, la matematica es una ciencia encerrada en si
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misma por su propia naturaleza, que partiendo de nociones puramente ideales
(palabras, en su lenguaje) no puede dar el salto a la realidad y aportar asi nuevo
conocimiento acerca de los cuerpos:

“En cuanto a las cosas materiales, las definiciones no pueden remediar este mal,
porque las definiciones se hacen con palabras y las palabras engendran las palabras;
de tal suerte que es necesario recurrir a los hechos, a sus series y a sus drdenes.”[13]

Segun la gnoseologia de Bacon, el espiritu humano aprehende las cosas por los
sentidos, siendo asi que las imagenes de esas cosas, transmitidas a la mente, son la
materia de los juicios de la razon. Por consiguiente, la apertura de una via segura a
la razon cientifica radica en la observacion de la realidad.

En el quehacer cientifico, la diferencia entre someterse a los hechos y no hacerlo
es, para Bacon, la diferencia entre diligencia y especulacién, que se traduce
cientificamente como esterilidad. No es la intenciéon de Bacon sustituir la razén
matematica por la experiencia en el estudio cientifico, sino, asumiendo el caracter
estructural de esta razén, hacer ver la vacuidad de sus afirmaciones si éstas no
parten de los hechos reales y se confrontan con ellos. En este sentido, llama hecho
matematico, en contraposicion con hecho real, a la afirmacién que, partiendo de las
ideas matematicas, se vierte sobre ellas mismas[14]. Hecho matematico es, por
tanto, cualquier sentencia que resulta de la aplicacién de las leyes de la légica a un
conjunto de hipotesis.

3. Galileo y la nueva ciencia.

Es dificil sefalar al primer cientifico que practicara el nuevo modelo de ciencia del
siglo XVII. Con justicia se puede citar a Copérnico o Kepler. Antes que Galileo, hay
quien sitia a Domingo de Soto como el cientifico cuya obra da origen a la ciencia
moderna, en cuanto inspiracion cierta de Galileo en lo que se refiere a la
descripcion del movimiento uniformemente acelerado[15]. Sin embargo, Galileo
fue el primero en reivindicar para si la novedad de la superacién de la fisica de
Aristételes. Lo hace, por ejemplo, en De Motu Antiquora, donde afirma ser el
primero en cuestionar la vieja regla aristotélica para calcular velocidades de caida
de graves en diversos medios[16]. Si bien es cierto que la veracidad de tales
atribuciones es muy discutidas por la historiografia, al menos si podemos afirmar
que fue Galileo el primero que, de una manera sistematica, cre6 un corpus de
ciencia fisica de matriz matematica y anclaje empirico, reflexionando asimismo
acerca de esta nueva concepcion de ciencia que estaba inaugurando.

Galileo es también el referente de numerosos cientificos, incluso contemporaneos
suyos, que lo sitian como origen de la nueva tendencia cientifica que se esta
imponiendo en Europa en este siglo XVII. Por ejemplo, en la obra del médico
italiano Giovanni Maria Lancisi (1654-1720), que defiende que para la practica de
la medicina racional vale mas servirse de lo que él llama en un sentido amplio la
filosofia experimental, se cita a Galileo como su fundador en el area de la fisica[17].
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Otra reflexién de importancia acerca del papel de Galileo en la génesis de la
revolucion cientifica del siglo XVII la protagoniza el historiador ruso Alexandre
Koyré. Para Koyré, Galileo es el indiscutible protagonista de la instauracion de la
nueva ciencia en Europa. Sin embargo, sus novedades, lejos de cuanto hemos
explicado aqui, deberian interpretarse en términos de una metafisica de corte
platénico. Koyré sostiene que la caracteristica definitoria de la actitud intelectual
de la ciencia moderna en el sentido de Galileo es la geometrizacién de la naturaleza
y, por consiguiente, la geometrizacion de la ciencia. Asi, la experimentacién es un
elemento subsidiario en la investigacion de Galileo y, afirma Koyré, su valor no
pasa del meramente persuasivo.

La historiografia se encarga sobradamente de desmontar esta teoria sobre el
Galileo platonico desde un punto de vista histérico. Historiadores contemporaneos
como Maurice Finocchiaro[18] o Stillman Drake[19] demostraron que si Galileo
lleg6 a la ley de caida de los graves fue a través de la concepcion de ingenios que le
permitieron realizar precisas mediciones. Otros autores, como Eugenio Garin[20],
se afanan en mostrar que algunas de las decisiones que tomé Galileo, como la de
abandonar la universidad, radica en el convencimiento de que dentro de ella, los
matematicos estaban subordinados a los filosofos. Pero esta discusion histérica es
la expresién de una matriz histérica que nos parece nuclear. En efecto, en su
famoso articulo aparecido en Etudes d’histoire de la pensée scientifique, Koyré
manifiesta en varias ocasiones lo que a su juicio constituye la novedad filoséfica
que inaugura Galileo:

“Por consiguiente, lo que constituye el verdadero tema del ‘Didlogo acerca de los dos
grandes sistemas del mundo’ es el derecho de la ciencia matemdtica, de la explicacién
matemadtica de la naturaleza por oposicion a la no matemdtica del sentido comiin y
de la fisica aristotélica, mucho mds que la oposicion de dos sistemas
astronémicos.”[21]

Koyré parte del principio que identifica la negacién de la metafisica con el
racionalismo cartesiano, que niega cualquier fuente de conocimiento que no
provenga de la idea pura proveniente de la razdn. Ciertamente el empirismo bebe
del racionalismo en el sentido de que desmiembra la realidad extirpandole sus
dimensiones inmateriales metafisicas mas profundas y sustancializando las
afecciones cuantificables y tratables matematicamente. Pero no es menos cierto
que el empirismo cientifico de Galileo conserva, aunque reducida, una realidad
externa al observador que, ademas, se erige en fuente primera de conocimiento e
investigacion y clave de verificaciéon de toda ley cientifica. Por consiguiente es
posible plantear oposicidon a la filosofia natural aristotélica generando a la vez una
novedad real respecto del sistema cartesiano, que es lo que, a nuestro entender,
hace Galileo.

Queda ampliamente justificado que se puede situar a Galileo entre los cientificos
que da origen a una nueva concepcion de conocimiento cientifico basada en la
negacion de toda metafisica y la sustancializacion de las extensiones, la
experimentacion y el razonamiento légico-matematico. Tanto en su obra cientifica
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como epistolar, Galileo manifiesta explicita y abundantemente su conciencia de
estar desligandose de la antigua filosofia natural mediante el intento de desmontar
demostraciones de Aristoteles a las cuestiones que €l trata[22].

La importancia del método matematico en la fisica de Galileo tiene como
consecuencia particular una abundante cantidad de resultados matematicos
demostrados a lo largo de su obra[23].

Tal sistema de ideas es recogido por Newton en los Principia mathematica
philosophiae naturalis, obra que verdaderamente marcé un punto de inflexion en la
consideracion global del hecho cientifico y constituye el triunfo definitivo de la
nueva ciencia de Galileo. Newton deja claro desde el comienzo que los nuevos
objetos de la fisica son la materia y el movimiento, entendidos ambos desde el
punto de vista de la extension. La cantidad de materia es ahora la medida del
mismo, surgida de la densidad y magnitud conjuntamente[24] y la cantidad de
movimiento es la medida del mismo, surgido de la velocidad y la cantidad de
materia[25].

Newton asume el modo de proceder de la geometria cartesiana, que presupone un
tiempo y espacios absolutos, a los que llama matematicos, y que son vacios de
contenido, previos a la presencia de todo cuerpo, infinitos y uniformes. Esto le
permite considerar las nociones de lugar y movimiento referidas a un cuerpo en
sentido absoluto y no en relacidn a otros cuerpos[26]. También son asumidas las
tres leyes del movimiento de Galileo, lo que constata lo vertebral de la herencia
recibida. Ademas, en el Escolio General que aparece en la tercera edicion de los
Principia, Newton, recogiendo la tradicion de Galileo, se desmarca tanto de la
antigua filosofia natural aristotélica como de la concepcion meramente
matematizante de la fisica para abrazar el empirismo cientifico. Lo hace con la
famosa expresion Hipothesis non fingo (No compongo hipoétesis). Con esta
sentencia asume explicitamente la negaciéon de toda dimension inmaterial en fisica,
a la vez que fundamenta en el fenémeno y ya no en la hipétesis la verdad de la ley
cientifica[27].

Una tal forma de proceder esta necesariamente encaminada a la obtencién de leyes
de caracter universal y que versan acerca de las reglas de funcionamiento del
movimiento de los cuerpos. Ya no entendemos movimiento en un sentido amplio,
como cambio, sino, una vez reducido todo elemento cognoscible del cuerpo a pura
extension, como movimiento local. Es precisamente en aras a garantizar esa
universalidad que Galileo se da cuenta de la necesidad de imponer condiciones
ideales sobre los objetos de los que se va a predicar el juicio propio de la ley
cientifica. Asi, por ejemplo, habla de una rotondissima e pulitissima superficie[28]
para referirse a una superficie esférica perfecta, condiciones que presupone a la
luna. Estas condiciones son abstraidas de los objetos de la naturaleza por
observacién e insertadas en el engranaje geométrico, capaz de dilucidar las leyes
que rigen el movimiento de tales objetos salvando las imperfecciones de la
materia[29], a las que achaca que los fendmenos reales s6lo se aproximen, con
mayor adecuacién cuanta mayor proximidad a las condiciones ideales, a lo que
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dicta la ley sobre los objetos concretos. El trabajo que se realice en matematicas a
partir de este momento y durante el siglo XVIII conducird a un paulatino
alejamiento de las matematicas respecto de la naturaleza fruto de la necesidad de
imponer hipétesis sobre los objetos de estudio[30].

Esto no quiere decir que el sistema cientifico de Galileo esté basado en una razén
despegada tanto de la metafisica como de la percepcidn sensible, por mucho que
esta sea la tendencia de la fisica ilustrada, que llegard hasta nuestros dias. La
identificacion de lo sensible con lo singular, en contraposicion con la universalidad
de la ley cientifica es el prejuicio del que algunos parten para hacer derivar la
nueva ciencia del nominalismo ockamista. El caracter universal de la razén
matematica no es lo fundamental de la famosa sentencia de Galileo en Il Saggiatore
acerca de la escritura matematica:

“La filosofia estd escrita en ese grandisimo libro que tenemos abierto ante los ojos,
quiero decir, el universo, pero no se puede entender si antes no se aprende a entender
la lengua, a conocer los caracteres en los que estd escrito. Estd escrito en lengua
matemadtica y sus caracteres son tridngulos, circulos y otras figuras geométricas, sin
las cuales es imposible entender ni una palabra; sin ellos es como girar vanamente en
un oscuro laberinto.”

Galileo deja ver aqui que si la naturaleza se deja leer en clave matematica es
porque subyace en ella misma un cierto caracter de universalidad, si bien la
imperfeccion propia de la materia, en lenguaje de Galileo, no permite conocer este
sustento. Para Galileo existe un universo, aunque éste sélo se puede conocer en
sede matematica en cuanto a sus afecciones cuantitativas. Este es el sentido
preciso de la negacion de la filosofia natural aristotélica en Galileo.

4. Locke, maestro de Europa [31]

Tras el Didlogo sobre los principales sistemas del mundo (1632) y los Didlogos sobre
dos nuevas ciencias (1638), en los que Galileo sistematiza la nueva logica del
procedimiento cientifico, viene Descartes, quien en las Meditaciones metafisicas
(1641) construye una filosofia basada en la razén légica como fuente exclusiva del
conocimiento que influirda definitivamente en el pensamiento racionalista
posterior. La teoria del conocimiento cartesiana difiere sensiblemente de la
correspondiente galileana subyacente en su ciencia. El conocimiento cientifico es,
para Descartes, matematico, mientras que para Galileo es fisico-matematico.
Galileo no emite hipodtesis sobre los modos posibles de los hechos, sino que busca
en primer lugar el modo real del hecho, esto es, el hecho fisico mismo. Para Galileo,
lo real (lo fisico) encarna lo matematico, de forma que lo matematico es la
dimension cognoscible de lo real y la matematica, por tanto, su lenguaje. Para
Descartes, lo real es lo matematico, por lo que las dimensiones cognoscibles de lo
real, que son las dimensiones cuantificables, agotan toda la entidad de lo real.
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El verdadero analogo filoséfico de Galileo es Locke, apodado maestro de Europa
por su radical importancia en la configuracion social y politica de la Europa actual.
Locke influyé a través de su Ensayo en numerosos de los mas relevantes filosofos
de su tiempo. Resulta significativo el dato de que Leibniz escribié sus Nuevos
Ensayos en forma de dialogo entre dos personajes, uno representando a Locke y el
otro a si mismo, con el fin de dar autoridad a sus propias propuestas. Entre los
ilustrados franceses, ciertamente los matematicos (entre los que destacan
L’Hopital o los Bernoulli) eran mas seguidores de la obra cientifica de Leibniz que
de la de Newton. Sin embargo en filosofia Locke es respetado y tenido por
influyente, como se pone de manifiesto en el articulo que sobre Locke aparece en la
Enciclopedia o en la clara presencia de la obra de Locke en la Investigacién sobre el
entendimiento humano (1739) de Hume.

Es innegable que Locke conocia la nueva ciencia de Galileo, no s6lo por ser
vertebral en el contexto intelectual del momento, sino también porque hace
referencia explicita a ella a través de su contemporaneo Newton, al que cita
explicitamente[32]. El filésofo ilustrado francés John Desaguliers, divulgador de
Newton, califica a Locke en el prélogo de su A Course of Experimental Philosophy de
1763 como el primer fildsofo newtoniano que lo es sin la ayuda de la
geometria[33].

En su Ensayo sobre el entendimiento humano (1690), Locke hace un analisis preciso
acerca de la naturaleza, posibilidades y limites del conocimiento. El sustrato
metafisico en que se sustenta esta gnoseologia coincide punto por punto con la de
Galileo: suspension del juicio acerca de las dimensiones inmateriales de lo real. El
historiador contemporaneo Paul Hazard lo expresa de la siguiente manera:

“Abandonemos, dice Locke, las hipdtesis metafisicas: ;no vemos que nunca han
acertado? ;y no estamos cansados de nuestras vanas interrogaciones? ;quién fue
nunca capaz de determinar la naturaleza y la esencia del alma? (...) Dejémoslo,
dejemos de considerarlo. Si hay sustancias exteriores a nosotros (y las hay, sin duda),
no tenemos medio alguno de aprehenderlas en su ser: ;por qué querer aprehenderlas
a toda costa? Renunciemos en adelante a esta busqueda desesperada.”[34]

Como Galileo, Locke rechaza toda consideracion metafisica, no por negaciéon sino
por la imposibilidad de alcanzar conocimiento cierto acerca de sustancias y causas.
Los unicos elementos de los objetos reales susceptibles de conocimiento son los
accidentes. La idea de sustancia surge de la necesaria existencia de un soporte, una
cierta res substante, para aquellas cualidades que no podemos imaginar que
subsistan por si mismas[35]. Igualmente, las nociones de causa y efecto surgen de
la exigencia que plantea el cambio que observamos de un agente que opere el
movimiento sobre el sujeto que cambia[36].

Para Locke el conocimiento lo es de ideas. La mente conoce ideas, que son los
objetos del acto de pensar[37], por tanto objetos de la razén (es el principio de
inmanencia de las ideas en Locke). Estas pueden corresponderse con sustancias
reales, pero tales no pueden conocerse. El origen de las ideas es, bien la percepcion
de los objetos reales externos, bien la reflexiéon[38]. Las ideas de reflexién
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corresponden a operaciones de la mente que proveen al entendimiento de ideas
que no pueden derivarse de percepciones[39]. En particular, todo razonamiento
cierto (en particular todo razonamiento l6gico) es una idea de reflexion. Las ideas
de percepcion corresponden, por su parte, a la observaciéon de cuerpos externos
que imprimen percepciones en la mente a través de sus dimensiones materiales.
Colores, sabores, formas y dimensiones son, asi, ideas de percepcion. En lo que
respecta a los cuerpos, por tanto, Locke suspende el juicio sobre la realidad de su
naturaleza sustancial y manifiesta que s6lo puede conocerse en sus dimensiones
materiales y éstas a través de la observacion. El conocimiento es, pues, para Locke
la percepcién de la conexién y acuerdo, o del desacuerdo y repugnancia entre
cualquiera de nuestras ideas[40].

Si restringimos la razén a razén légica o matematica obtenemos que las ideas de
percepcion adecuadas a la razén légica corresponden a observaciones acerca de las
dimensiones materiales cuantificables, por tanto de extension, de los cuerpos. En
efecto, las operaciones de la razon légica son las operaciones matematicas, que
actian sobre dimensiones cuantificadas, es decir, sobre cuantificaciones
especificas de magnitudes. Por su parte, las ideas de reflexion adecuadas a la razén
matematica se corresponden a razonamientos logicos sobre estas dimensiones
cuantificables (esto es, razonamientos matemadticos, en ultimo término
operaciones matematicas sobre cuantificaciones concretas). Locke se esfuerza en
su Ensayo en definir con precision las cualidades cuantificables, tratables
matematicamente de los cuerpos. Lo hace recogiendo la nocién que hereda de
Newton. Para Locke es cuantificable toda cualidad que, siendo enteramente
inseparable de la condicion material del cuerpo, es susceptible de ser infinitamente
dividida sin que se pierda la naturaliza de dicha cualidad (léase cualquier
dimension espacial)[41]. Estas cualidades de los cuerpos son llamadas por Locke
cualidades primarias y clasificadas como solidez, extensién, movimiento y reposo,
numero y figura. Locke las distingue de las secundarias (color, sabor, etc.) en que
estas ultimas son sensaciones que en nosotros producen las primarias. Nosotros
las hemos distinguido de otra manera, por restriccion del uso de la razon sobre las
dimensiones accidentales de los cuerpos a razén matematica, y asi hemos podido
destacar su caracteristica fundamental de ser tratables matematicamente.

Si el conocimiento, que, como hemos visto, supone la comparacion entre estas
magnitudes y entre las operaciones efectuadas entre magnitudes, entonces vemos
como el conocimiento responde a la formulacién de expresiones cientificas.
Cuando estas expresiones cientificas se desvinculan de la singularidad del objeto
concreto y se hace variar entre todos los individuos de la misma naturaleza,
entonces la expresion adquiere el caracter de universalidad propio de la ley
cientifica. Finalmente vemos que el conocimiento cientifico en la gnoseologia
lockeana lo es exactamente de leyes cientificas.

Hemos recuperado, de esta manera, la nueva ciencia de Galileo desde la teoria del
conocimiento de Locke por restriccion de la razén a razén matematica. Por todo
ello se puede decir que la nueva ciencia no es mero contexto cultural respecto de la
filosofia de los siglos XVII y XVIII sino que esta en el sustrato mismo de la génesis
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del empirismo y, en consecuencia, de la filosofia, la moral y el derecho que habrian
de venir a configurar la mentalidad europea moderna.
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