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El lugar histórico del Imperialismo (1916).  

 
   

Vladimir Ilich Ulianov, Lenin.  
   

Líder y teórico revolucionario [1870-1924], cofundador del movimiento bolchevique.  

   

   

    Como hemos visto, el imperialismo, por su esencia económica, es el capitalismo 
monopolista. Con ello queda ya determinado el lugar histórico del imperialismo, 
pues el monopolio, que nace única y precisamente de la libre concurrencia, es el 
tránsito del capitalismo a un orden social-económico más elevado. Hay que poner 
de relieve particularmente cuatro variedades principales del monopolio o 
manifestaciones principales del capitalismo monopolista característicos del 
período que nos ocupa.  

    Primero: El monopolio es un producto de la concentración de la producción en 
un grado muy elevado de su desarrollo.  

Son las alianzas monopolistas de los capitalistas, cartels, sindicatos, trusts. Hemos 
visto, qué inmenso papel desempeñan en la vida económica contemporánea. Hacia 
principios del siglo XX, alcanzaron pleno predominio en los países avanzados, y si 
los primeros pasos en el sentido de la cartelización fueron dados con anterioridad 
por los países con tarifas arancelarias proteccionistas elevadas (Alemania, Estados 
Unidos), Inglaterra, con su sistema de librecambio, mostró, sólo un poco más tarde, 
ese mismo hecho fundamental: el nacimiento del monopolio como consecuencia de 
la concentración de la producción.  

    Segundo: Los monopolios han conducido a la conquista recrudecida de las más 
importantes fuentes de materias primas, particularmente para la industria 
fundamental y más cartelizada de la sociedad capitalista: la hullera y la siderúrgica. 
La posesión monopolista de las fuentes más importantes de materias primas ha 
aumentado en proporciones inmensas el poderío del gran capital y ha agudizado 
las contradicciones entre la industria cartelizada y la no cartelizada.  

    Tercero: El monopolio ha surgido de los bancos, los cuales, de modestas 
empresas intermediarias que eran antes, se han convertido en monopolistas del 
capital financiero. Tres o cinco bancos más importantes de cualquiera de las 
naciones capitalistas más avanzadas han realizado la "unión personal" del capital 
industrial y bancario, han concentrado en sus manos miles y miles de millones que 
constituyen la mayor parte de los capitales y de los ingresos en dinero de todo el 
país. Una oligarquía financiera que tiende una espesa red de relaciones de 
dependencia sobre todas las instituciones económicas y políticas de la sociedad 
burguesa contemporánea sin excepción: he aquí la manifestación de más relieve de 
este monopolio.    
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    Cuarto: El monopolio ha nacido de la política colonial. A los numerosos "viejos" 
motivos de la política colonial, el capital financiero ha añadido la lucha por las 
fuentes de materias primas, por la exportación de capital, por las "esferas de 
influencia", esto es, las esferas de transacciones lucrativas, concesiones, beneficios 
monopolistas, etc., y, finalmente, por el territorio económico en general. Cuando las 
potencias europeas ocupaban, por ejemplo, con sus colonias, una décima parte de 
Africa, como fue aún el caso en 1876, la política colonial podía desarrollarse de un 
modo no monopolista, por la "libre conquista", por decirlo así, de territorios. Pero 
cuando resultó que las 9/10 de Africa estaban ocupadas (hacia 1900), cuando 
resultó que todo el mundo estaba repartido, empezó inevitablemente la era de 
posesión monopolista de las colonias y, por consiguiente, de lucha particularmente 
aguda por la partición y el nuevo reparto del mundo.  

    Todo el mundo conoce hasta qué punto el capital monopolista ha agudizado 
todas las contradicciones del capitalismo. Basta indicar la carestía de la vida y el 
yugo de los cartels. Esta agudización de las contradicciones es la fuerza motriz más 
potente del período histórico de transición iniciado con la victoria definitiva del 
capital financiero mundial.  

    Los monopolios, la oligarquía, la tendencia a la dominación en vez de la 
tendencia a la libertad, la explotación de un número cada vez mayor de naciones 
pequeñas o débiles por un puñado de naciones riquísimas o muy fuertes: todo esto 
ha originado los rasgos distintivos del imperialismo que obligan a caracterizarlo 
como capitalismo parasitario o en estado de descomposición. Cada día se 
manifiesta con más relieve, como una de las tendencias del imperialismo, la 
creación de "Estados-rentistas", de Estados-usureros, cuya burguesía vive cada día 
más de la exportación del capital y de "cortar el cupón". Sería un error creer que 
esta tendencia a la descomposición descarta el rápido crecimiento del capitalismo. 
No; ciertas ramas industriales, ciertos sectores de la burguesía, ciertos países, 
manifiestan, en la época del imperialismo, con mayor o menor fuerza, ya una, ya 
otra de estas tendencias. En su conjunto, el capitalismo crece con una rapidez 
incomparablemente mayor que antes, pero este crecimiento no sólo es cada vez 
más desigual, sino que esa desigualdad se manifiesta asimismo, de un modo 
particular, en la descomposición de los países más fuertes en capital (Inglaterra).  

   

    En lo que se refiere a la rapidez del desarrollo económico de Alemania, el autor 
de las investigaciones sobre los grandes bancos alemanes, Riesser, dice:  

    "El progreso, no muy lento, de la época precedente (1848-1870) se halla en 
relación con la rapidez del desarrollo de toda la economía en Alemania y 
particularmente de sus bancos en la época actual (1870-1905), aproximadamente 
como la rapidez de movimiento de un coche de posta de los viejos buenos tiempos 
se halla relacionado con la rapidez del automóvil moderno, el cual lleva una 
marcha tal, que resulta un peligro tanto para el tranquilo transeúnte, como para las 
personas que van en el automóvil".  

    A su vez, ese capital financiero que ha crecido con una rapidez tan 
extraordinaria, precisamente porque ha crecido de este modo, no tiene ningún 
inconveniente en pasar a una posesión más "pacífica" de las colonias que deben ser 
arrebatadas, no sólo por medios pacíficos, a las naciones más ricas. Y en los 
Estados Unidos, el desarrollo económico durante estos últimos decenios ha sido 
aún más rápido que en Alemania, y, precisamente, gracias a esta circunstancia, los 
rasgos parasitarios del capitalismo norteamericano contemporáneo se han 
manifestado con particular relieve. De otra parte, la comparación, por ejemplo, de 
la burguesía republicana norteamericana con la burguesía monárquica japonesa o 
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alemana muestra que las más grandes diferencias políticas se atenúan 
extraordinariamente en la época del imperialismo no porque, en general, dicha 
diferencia no sea importante, sino porque en todos esos casos se trata de una 
burguesía con rasgos definidos de parasitismo.  

    La obtención de elevadas ganancias monopolistas por los capitalistas de una de 
las numerosas ramas de la industria de uno de los numerosos países, etc., da a los 
mismos la posibilidad económica de sobornar a ciertos sectores obreros y, 
temporalmente, a una minoría bastante considerable de los mismos, atrayéndolos 
al lado de la burguesía de una determinada rama industrial o de una determinada 
nación contra todas las demás. El antagonismo cada día más intenso de las 
naciones imperialistas, provocado por el reparto del mundo, refuerza esta 
tendencia. Es así como se crea el lazo entre el imperialismo y el oportunismo, el 
cual se ha manifestado, antes que en ninguna otra parte y de un modo más claro, 
en Inglaterra, debido a que varios de los rasgos imperialistas del desarrollo 
aparecieron en dicho país mucho antes que en otros. A algunos escritores, por 
ejemplo, a L. Mártov, les place esquivar el hecho de la relación entre el 
imperialismo y el oportunismo en el movimiento obrero -- hecho que salta 
actualmente a la vista de un modo particularmente evidente -- por medio de 
razonamientos llenos de "optimismo oficial" (en el espíritu de Kautsky y 
Huysmans) tales como: la causa de los adversarios del capitalismo sería una causa 
perdida si precisamente el capitalismo avanzado condujera al reforzamiento del 
oportunismo o si precisamente los obreros mejor retribuidos se inclinaran al 
oportunismo, etc. No hay que dejarse engañar sobre la significación de ese 
"optimismo": es un optimismo con respecto al oportunismo, es un optimismo que 
sirve de tapadera al oportunismo. En realidad, la rapidez particular y el carácter 
singularmente repulsivo del desarrollo del oportunismo no sirve en modo alguno 
de garantía de su victoria sólida, del mismo modo que la rapidez de desarrollo de 
un tumor maligno en un cuerpo sano no puede hacer más que contribuir a que 
dicho tumor reviente más de prisa, a librar del mismo al organismo. Lo más 
peligroso en este sentido son las gentes que no desean comprender que la lucha 
contra el imperialismo, si no se halla ligada indisolublemente a la lucha contra el 
oportunismo, es una frase vacía y falsa.  

    De todo lo que llevamos dicho más arriba sobre la esencia económica del 
imperialismo, se desprende que hay que calificarlo de capitalismo de transición o, 
más propiamente, agonizante. Es, en este sentido, extremadamente instructivo que 
los términos más corrientes empleados por los economistas burgueses que 
describen el capitalismo moderno son: "entrelazamiento", "ausencia de 
aislamiento", etc.; los bancos son "unas empresas que, por sus fines y desarrollo, no 
tienen un carácter puramente de economía privada, sino que cada día más se van 
satiendo de la esfera de la regulación de la economía puramente privada". ¡Y es ese 
mismo Riesser, al cual pertenecen las últimas palabras, quien con la mayor 
seriedad del mundo declara que las "predicciones" de los marxistas respecto a la 
"socialización" "no se han realizado"!  

    ¿Qué significa, pues, la palabreja "entrelazamiento"? Dicha palabra expresa 
únicamente el rasgo más acusado del proceso que se está desarrollando ante 
nosotros; muestra que los árboles impiden al observador ver el bosque, que copia 
servilmente lo exterior, lo accidental, lo caótico, indica que el observador es un 
hombre aplastado por los materiales y que no comprende nada del sentido y de la 
significación de los mismos. Se "entrelazan casualmente" la posesión de acciones, 
las relaciones de los propietarios privados. Pero lo que constituye la base de dicho 
entrelazamiento, lo que se halla debajo del mismo, son las relaciones sociales de la 
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producción que se están modificando. Cuando una gran empresa se convierte en 
gigantesca y organiza sistemáticamente, sobre la base de un cálculo exacto de 
múltiples datos, el abastecimiento en la proporción de los 2/3 o de los 3/4 de la 
materia prima de todo lo necesario para una población de varias decenas de 
millones; cuando se organiza sistemáticamente el transporte de dichas materias 
primas a los puntos de producción más cómodos, que se hallan a veces a una 
distancia de centenares y de miles de kilómetros uno de otro- cuando desde un 
centro se dirige la elaboración del material en todas sus diversas fases hasta la 
obtención de una serie de productos diversos terminados; cuando la distribución 
de dichos productos se efectúa según un solo plan entre decenas y centenares de 
millones de consumidores (venta de petróleo en América y en Alemania por el 
"Trust del Petróleo" americano), aparece entonces con evidencia que nos hallamos 
ante una socialización de la producción y no ante un simple "entrelazamiento"; que 
las relaciones de economía y propiedad privadas constituyen una envoltura que no 
corresponde ya al contenido, que debe inevitablemente descomponerse si se 
aplaza artificialmente su supresión, que puede permanecer en estado de 
descomposición durante un período relativamente largo (en el peor de los casos, si 
la curación del tumor oportunista se prolonga demasiado), pero que, sin embargo, 
será ineluctablemente suprimida.  

    El entusiasta partidario del imperialismo alemán, Schulze-Gaevernitz, exclama:  

    "Si, en fin de cuentas, la dirección de los bancos alemanes se halla en las manos 
de una docena de individuos, la actividad de los mismos es ya actualmente más 
importante para el bienestar popular que la actividad de la mayoría de los 
ministros [en este caso, es más ventajoso olvidar el 'entrelazamiento' existente 
entre banqueros, ministros, industriales, rentistas, etc.]. . . Si se reflexiona hasta el 
fin sobre el desarrollo de las tendencias que hemos visto, llegamos a la conclusión 
siguiente: el capital monetario de la nación está unido en bancos; los bancos, 
unidos entre sí en el cartel; el capital de la nación, que busca el modo de ser 
aplicado, ha tomado la forma de títulos de valor. Entonces se cumplen las palabras 
geniales de Saint-Simon: 'La anarquía actual en la producción, que es una 
consecuencia del hecho de que las relaciones económicas se desarrollan sin una 
regulación uniforme, debe dejar su puesto a la organización de la producción. La 
producción no será dirigida por patronos aislados, independientes uno del otro, 
que ignoran las necesidades económicas de los hombres; la producción se hallará 
en manos de una institución social determinada. El comité central de 
administración, que tendrá la posibilidad de enfocar la vasta esfera de la economía 
social desde un punto de vista más elevado, la regulará del modo que resulte útil 
para la sociedad entera, entregará los medios de producción a las manos 
apropiadas para ello y se preocupará, sobre todo, de que exista una armonía 
constante entre la producción y el consumo. Existen instituciones que entre sus 
fines han incluido una determinada organización de la labor económica: los 
bancos'. Estamos todavía lejos de la realización de estas palabras de Saint-Simon, 
pero nos hallamos ya en camino de la misma: un marxismo distinto de como se lo 
imaginaba Marx, pero distinto sólo por la forma".  

    No hay nada que decir: excelente "refutación" de Marx, que da un paso atrás, del 
análisis científico exacto de Marx a la conjetura -- genial, pero conjetura al fin -- de 
Saint-Simon.  

   

Extraido de V.Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo. 
Petrogrado, 1917.  

   


