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RESUMEN: El presente trabajo busca sostener en particular dos tesis. En primer lugar, que
el pensamiento de John Stuart Mill debe entenderse como sistematico, y atiende a ciertos
criterios que conectan sus obrar. En segundo lugar, busca sostener que Mill fue un liberal
preocupado por la igualdad. Para llevar a cabo este andlisis, se examinara su teoria del
trabajo, para establecer relacién con su concepcién de la utilidad y la libertad.
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ABSTRACT: This paper seeks to defend two theses in particular. First, the thought of John
Stuart Mill should be understood as systematic, and attends to some standards which can
connect his works. Second, it seeks to argue that Mill was a liberal concerned about
equality. To conduct this analysis, it will examine his theory of work, to establish a
relationship with his conception of the utility and freedom.
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L. Introduccion

El presente trabajo busca sostener, al menos, dos tesis respecto del
pensamiento de John Stuart Mill: a) que su obra debe estudiarse sistematicamente,
es decir que todos los libros del autor se conectan entre si debido a factores en
comun, y; b) que John Stuart Mill fue un liberal sui generis, que si bien compartié el
ideario del liberalismo, se preocup6 de reformular algunas de sus caracteristicas
con el objetivo de lograr conciliar libertad e igualdad.

Para demostrar lo que sostengo abordaré en particular la teoria del trabajo
presente en la obra de John Stuart Mill, para poder conectarla con sus teorias sobre
el utilitarismo y sobre la libertad.

La Razén Histérica, n?16, 2011 [27-38], ISSN 1989-2659. © Instituto de Estudios Histéricos y
sociales.




28

El derrotero a seguir sera el siguiente. Primero, me ocuparé de posicionar a
Stuart Mill dentro del liberalismo y de caracterizar su pensamiento. En segundo
lugar, me interesa desarrollar su teoria del trabajo y destacar algunas
diferenciaciones importantes tales como: trabajo material / trabajo intelectual; y
trabajo como productor de riqueza / trabajo como productor de utilidad. En el
ultimo apartado, me ocupare de desarrollar la relacion entre trabajo, utilidad y
libertad en el pensamiento de J. S. Mill, con el objetivo de dar apoyo a las tesis que
ya he mencionado y que busco sostener.

IL El Liberalismo y John Stuart Mill.

Bastante se ha escrito y reflexionado sobre el liberalismo clasico, se ha
recurrido a las fuentes directas, a sus exponentes mas notables para rescatar su
esencia. Es importante hacer notar que el liberalismo no es economaicista, sino que
sus preocupaciones van mas alla de la mera teoria econémica. Se podria decir que
entre las principales preocupaciones y principios rectores de éste (como teoria
politico-econémica en general), esta “el de la necesidad de la existencia de un
gobierno que proteja los derechos y libertades de los individuos de toda agresion
ilegitima y el de que ese gobierno debe limitarse a funciones que protejan la vida,

libertad y posesiones”[1].

El liberalismo clasico pregona como valores principales la libertad, el Estado
de Derecho, el individualismo, la proteccidon de la propiedad privada e incluso la
igualdad, la que puede entenderse en dos sentidos. a) En primer lugar se debe
entender que todos los ciudadanos de un pais o nacion nacen libres y son iguales
en derechos; b) en segundo lugar, en el sentido de igualdad de oportunidades,
traducido en que los humanos tienen una herramienta que pueden explotar para
competir, su trabajo. En definitiva, entender la igualdad desde esos dos puntos de
vista hace posible la desaparicion de las castas sociales inamovibles, lo que permite
la movilidad social.

Algunos teéricos y filésofos del liberalismo se preocuparon de tratar
determinados temas o de abarcar la totalidad de la teorfa. El liberalismo clasico no
siguié una corriente filoso6fica Unica, pero si existen ciertas lineas en comun. “La
fundamentacion filoséfica del egoismo y de la propiedad privada fue la principal
contribucion de los filésofos de la era del mercantilismo”[2].

Los argumentos y fundamentos dados por dos autores respecto a un mismo
tema pueden ser radicalmente distintos. Por dicho motivo creemos que hay
liberales que en cierto sentido rompen con la estructura liberal, desarticulan la
teoria. De cierta manera crean un liberalismo propio y particular. Nos parece que
este es el caso de John Stuart Mill.

John Stuart Mill fue un filésofo y economista inglés nacido en Londres en
1806 y fallecido en Avignon en 1873. La obra de Mill es bastante extensa lo que
hace posible que pueda ahondar en temas tan diversos como: Logica, Etica,
Politica, Economia, Feminismo, etc, ademas de estar nutrida de corrientes
diversas, tales como el liberalismo econémico de Smith y Ricardo, el utilitarismo
ético de Bentham y por politicas libertarias y socialistas de LoisBlanc y de su
esposa Harriet Taylor.

Se puede sostener, en términos generales, que la filosofia de Mill puede
definirse como a) Empirista: este rasgo es herencia de sus lecturas de los grandes
empiristas como David Hume o Francis Bacon. Basicamente se traduce en que sélo
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aceptan el conocimiento proveniente de la experiencia negando la posibilidad de
conocimiento a-priori; b) Positivista: este rasgo se debe a sus lecturas de August
Comte. Consiste en que el Unico conocimiento posible es el que proviene de la
ciencia, el conocimiento cientifico. Es por esta razén que en varias de sus obras,
como en EI Utilitarismo o en Sobre la Libertad, niega que la teologia o Dios sean el
fundamento ya sea de la moral o la libertad; c) Utilitarista: Mill siempre fue un
estudioso de Jeremy Bentham quien puso a la utilidad en el centro de la reflexién
moral, mas bien la puso como el fundamento de la ética. Si bien Mill comparte las
ideas de Bentham, podriamos decir que el utilitarismo John Stuart es un
utilitarismo de reglas (en oposicion al de actos) en el que no so6lo se busca la
maxima felicidad individual sino que de la colectividad, en cierto sentido hay reglas
de utilidad y una regla de maxima felicidad; d) Liberal (en sentido econdmico):
influenciado por Adam Smith y encantado con David Ricardo. Mill buscoé dar ciertas
soluciones a la economia liberal y ocup6 gran parte de su vida a pensar un nuevo
liberalismo econdémico.

Creo que estas cuatro caracteristicas son fundamentales para comprender el
pensamiento de John Stuart Mill. Es el cuarto punto el que nos interesa desarrollar
en este ensayo, particularmente su vision sobre la teoria del trabajo, y cdmo su
particular postura puede conectarse con el resto de su pensamiento. Mi tesis es
que la obra del fildsofo londinense no debe entenderse como islas separadas, sino
como un conjunto; lo que permite interpretar a Mill como un liberal con espiritu
igualitario.

I1L. El trabajo, productor de riquezas y utilidad

a) El trabajo material.

Ya he hecho referencia al papel que juega John Stuart Mill dentro de la teoria
liberal, ademas he expuesto las principales caracteristicas que pueden destacarse
de su pensamiento. Quiero ahora centrarme particularmente en su reflexién sobre
el trabajo (por lo que trataré de explicarla detalladamente), para posteriormente
mostrar como su concepcion de dicho concepto puede conectarse coherentemente
con el resto de su obra, principalmente con su teoria ética y sobre la libertad.

En 1848[3]Mill, con ya casi cuarenta afios, publica la que seria una mas de
sus grandes obras: Principios de Economia Politica, con algunas de sus aplicaciones
a la Filosofia Social. Dicho texto busca ser, en algun sentido, un manual de
Economia-politica. La influencia de Smith y Ricardo es evidente. Ciertamente, es un
analisis bastante completo sobre la economia politica y divide su obra en temas
bastantes centrales, a saber: comienza con observaciones preliminares;
posteriormente trata La produccién, después La distribucion; inmediatamente EI
cambio, el tema siguiente es La Influencia del progreso de la sociedad sobre la
produccion y la distribucién; y finalmente se pronuncia Sobre La influencia del
gobierno.

En el Libro Primero sobre la produccién, Mill se refiere a como ésta es posible
y qué elementos (o factores) son necesarios para llevarla a cabo. Los tres primeros
capitulos de este primer libro (de los cuales nos interesan en mayor medida los dos
ultimos), Mill reflexiona y explica de manera bastante clara como él entiende el
concepto de trabajo.

Para el autor los requisitos de la produccion son dos y comienza su capitulo
esbozandolos: el trabajo y los objetos naturales apropiados (en otras palabras la
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materia prima). Su concepcién del concepto de trabajo va mas alla de lo
meramente fisico.

“El trabajo es corporal o mental, o, expresando la distincion de
forma mds comprensiva, muscular o nervioso; y es necesario incluir en
la idea, no sélo el esfuerzo en si, sino todas las sensaciones de
naturaleza desagradable, todas las incomodidades corporales o
molestias mentales, relacionadas con el empleo de nuestro
pensamiento o de nuestros miusculos, o de ambos, en determinada
ocupacion”[4].

Como se puede notar, podria entenderse que Mill tiene una concepcion
negativa del trabajo, ya que s6lo hace énfasis en el desgaste que éste puede generar
en el trabajador. Ya veremos que el inglés busca sostener precisamente lo
contrario.

El trabajo es necesario incluso para apropiarse de aquellos objetos naturales
que no necesitan ser convertidos para ser usados o consumidos, como cuevas,
frutos, miel silvestre, etc. La apropiacion de dichos objetos necesita de un esfuerzo,
aunque sea minimo. De lo anterior se puede colegir que trabajo para Mill significa,
a primera vista, la capacidad humana de transformar la materia, es lo que hace
posible la transformacion de las sustancias naturales en objetos que sirven para el
uso final del hombre. Ocurre que el trabajo final, el producto, es totalmente distinto
a la sustancia inicial.

Mill posteriormente entrega una idea bastante particular, haciendo una
relacion entre las fuerzas de la naturaleza y el trabajo del hombre, donde deja en
claro dos ideas que me parece importante destacar: a) su fascinacion con la ciencia
y las leyes naturales, y; b) que sin estas fuerzas el trabajo del hombre no seria
posible, “en otros términos las propiedades de la materia, hacen todo el trabajo una
vez que los objetos se ponen en la posicion apropiada”[5]. Asi el trabajo seria el
producto tanto del movimiento corporal-muscular como de las fuerzas naturales
para producir el objeto final[6].

Ya introducido el lector en los requisitos de la produccidn, definido el
concepto y distinguidos sus elementos y clasificaciones, en el capitulo II, Mill se
ocupa, ahora en particular, de desarrollar su concepcion del trabajo, entendiéndolo
como factor de produccion. Ocurre que para el inglés el trabajo humano se emplea
sobre el objeto en si o en instancias preliminares que sirven para la produccion de
un nuevo objeto. Esto se explica con el ejemplo de la produccién de pan[7]: quien
trabaja sobre la cosa en si, el pan, es el panadero, pero el trabajo del molinero,
quien es el responsable de producir la harina, también es parte de la suma total de
de la produccion de pan. De la misma manera el trabajo del que siembra el grano,
del que ara la tierra, del que produce las herramientas para arar la tierra, y asi
sucesivamente en una escalera ascendente de infinitas posibilidades. Debido
a la gran cantidad de posibilidades, hacer el calculo sobre la cantidad de trabajos
involucrados, es bastante engorroso y poco util, por lo que Mill llega a la conclusion
de que, si bien el trabajo de cada una de estas personas esta contenido en el
producto final, que es el pan, no debe influir de del todo en su precio (que esta
dado en mayor medida por el trabajo del panadero, ya que el trabajo de los demas
esta considerado en el costo de las materias primas). En palabras de Mill,

“[e]s cierto que, si el que hizo las herramientas no hubiese realizado
su trabajo, no se habria podido producir el trigo y el pan; pero su precio
de venta no subiria ni una décima de centavo por el hecho de tener en
cuenta este trabajo”[8].

La Razén Histérica, n?16, 2011 [27-38], ISSN 1989-2659. © Instituto de Estudios Histéricos y
sociales.



31

Me parece que aquella frase es importantisima dentro de la obra de Mill ya
que es la demostracion de cierto indicio de separacién de la economia politica. El
inglés esta consciente de que

“para hacer el pan, el trabajo empleado en la cosa en si es el del
panadero; pero el trabajo del molinero; aunque no se emplee en la
produccioén del pan sino en la de la harina, es también parte de la suma
total del trabajo mediante el cual se produce el pan; como lo es también
el trabajo del que siembra el grano y lo recoge”[9].

Es claro que Mill, siguiendo a Ricardo, “define el valor econé6mico como un
producto del trabajo, medido por el tiempo empleado en este”’[10]. En términos de
Hegel o Marx, lo que Mill esta reconociendo es que el trabajo humano valoriza los
objetos, y ese valor es traspasado a lo largo de la produccidén, pero como sefialé
rompe con la Economia politica debido a que a Mill no le preocupa el valor final,
sino que al precio final del producto. Me parece que tal ruptura atisba un primer
vuelco desde la economia politica, preocupada de la valorizacion de los objetos a
través del trabajo; a la “economia cientifica [...] centrada en la idea de precio”[11].

En concordancia con lo anterior y como he sefialado, existe trabajo que es
necesario para que otros trabajen en la produccién de un objeto distinto, Mill lo
denomina trabajo como factor indirecto, y es en definitiva el trabajo necesario para
un nuevo trabajo. Para dejar mas claro el concepto de trabajo indirecto, Mill da
cinco ejemplos en que el trabajo es un factor indirecto de la produccion. a) En
primer lugar, el trabajo empleado en producir materias que la industria empleara
mas tarde. Es la industria extractiva, es el trabajo del minero, del lefiador, del
agricultor. b) En segundo lugar, el trabajo que se emplea en hacer herramientas o
elementos para auxiliar el trabajo. Es la produccion de elementos ya elaborados
que sirven para la elaboracion de nuevos elementos. Hay una diferencia con la
primera clase: que los elementos de la primera clase se destruyen al primer uso,
mientras que los de la segunda clase no. c) Como tercera categoria, se refiere al
trabajo que se usa para la proteccion de la industria. Este es el trabajo de quienes
construyen los edificios o almacenes, el trabajo del pastor, el trabajo de quien
construye vallas y zanjas e incluso el trabajo del soldado, el policia y el juez (son
protectores de la sociedad en general, que hacen posible el trabajo en si). d) La
penultima categoria es la relacionada con el trabajo usado para hacer accesible los
productos finales. Este es el trabajo de toda clase de transportistas, ya sea
terrestres, acuaticos o aéreos. e) En quinto y ultimo lugar, trata el trabajo que tiene
por objeto los mismos seres humanos. Este es aquél que se relaciona con ensefiar
las artes de la produccion. Para los liberales la eficiencia es lo que define la
rentabilidad en la produccion y la educacién para (en) la produccién es una gran
herramienta para lograrla, es por esta razén que es necesario hacer referencia al
trabajo intelectual.

b) Trabajo intelectual.

Ya categorizada la produccidon material, Mill se preocupa de desarrollar una
nueva categoria de trabajo que complementa el trabajo material, a saber: el trabajo
intelectual. Este funciona de manera directa o inmediata, tal como el trabajo
manual. Si bien es clasificado como intelectual, es también trabajo fisico, ya que
como hace notar el autor,
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“Newton hubiera podido producir los Principios, sin el esfuerzo
corporal de la escritura o del dictado; y es sequro que habrd trazado
muchos dibujos y escrito muchos cdlculos y demostraciones mientras los
preparaba su imaginacion”[12].

Mill esta convencido de que todo ser humano, por mas estupido que sea, es
capaz de desarrollar trabajo intelectual. Creo que en esta categoria nuevamente se
encuentra presente de manera implicita el ideal positivista, su confianza en la
ciencia y en el progreso. Pero es necesario aclarar que sélo el trabajo (material o
intelectual) que produce objetos nuevos el que realmente se considera productivo.

c¢) El trabajo improductivo.

El tercer capitulo del libro primero versa sobre el trabajo improductivo. Si
bien Mill no ha dado una definicién de productividad, ha entregado ciertas
directrices de lo que podria ser. De esta manera, puede entenderse por
productividad, o mas bien por trabajo productivo: aquel que es capaz de producir
objetos apropiables, de producir riqueza, es el que hace posible la acumulacién, en
palabras de Mill: “Trabajo productivo quiere decir trabajo que produce riqueza”[13].

Es sabido que la ganancia, o la acumulacién de ésta, es lo que mueve la
economia liberal, pero es necesario aclarar que ganancia no es lo mismo que
utilidad, en tal sentido,

“la Utilidad opera antes como principio para evaluar el estado de
cosas en el mundo que como criterio de recta conducta. El principio de
Utilidad nos dice que la felicidad, y sdlo ella, tiene un valor intrinseco. No
nos dice cémo debemos actuar. De la utilidad, es cierto, Mill piensa que se
sigue un Principio de Conveniencia (expediency)* que especifica que un
acto es conveniente si produce un incremento neto de la utilidad, y
sumamente conveniente si origina tanta utilidad como cualquier acto
alternativo disponible. Pero el Principio de Conveniencia de ningtin modo
obliga a un agente a maximizar la utilidad”[14].

A nuestro juicio, el trabajo improductivo es el capitulo con mas importancia
de esta parte del tratado, ya que es aqui donde se exponen las ideas que sirven de
lazo con la teoria sobre la moral y la libertad Milliana-utilitarista. Aqui surge la
distincion entre trabajo productivo y trabajo util, donde no necesariamente el
trabajo util sera productivo. Mill lo primero que hace es dejar en claro que calificar
un trabajo de improductivo no significa que este tenga menor importancia.

“No siendo la produccion el tinico fin de la existencia humana, el
término improductivo no entrafia necesariamente ningun estigma; ni se
intenté nunca que asi fuera en el caso presente. Se trata sencillamente de
una cuestion de lenguaje y clasificacion”[15].

Para sostener dicha idea, Mill aclara algo que en las paginas anteriores no
habia hecho: que el trabajo, en general, no produce objetos, sino utilidades. En sus
palabras: “Lo que producimos o deseamos producir, es siempre, como lo designa M.
Say con gran exactitud, una utilidad. El trabajo no crea objetos sino utilidades”[16].
Para Mill, el trabajo lo que hace con exactitud no es crear materia sino
transformarla, materia que nos era inttil se convierte en algo que nos sera util. Por
otro lado trabajo productivo (en particular), como ya advertimos, es aquél trabajo
que produce riquezas.
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Ya esbozada la diferenciacion entre trabajo util y trabajo productivo, Mill
realiza una clasificacién de los tipos de utilidades, o mas bien de cémo se
manifiesta la utilidad en el trabajo. a) La primera manifestacion, dice relacién con
las utilidades incorporadas en objetos exteriores, mediante trabajo empleado en
comunicar a cosas materiales externas propiedades que las hacen aptas para el
servicio de los seres humanos. Para Mill este es el caso tipico de produccién util
que no necesita mayor descripcion. b) La segunda, con las utilidades fijadas o
incorporadas en seres humanos. En este caso el trabajo se usa para conferir a los
humanos cualidades que los hagan utiles para ellos mismos. Este es el caso del
maestro, del médico, del moralista y del clérigo, siempre y cuando produzcan en el
otro un beneficio. c) Finalmente, las utilidades no fijadas ni incorporadas en ningin
objeto. Consiste en la concesién de un servicio, en un placer acordado, en evitar un
dolor o incomodidad, pero sin dejar una adquisicién permanente de mejoria en las
cualidades de una persona o cosa. Tal es el trabajo del musico, del actor y el
recitador, del empresario teatral, de todo aquel que con su trabajo concede un
placer inmediato. También es el caso del ejército o la armada, quienes evitan malas
situaciones a la sociedad en general. También es el trabajo del juez, legislador y
gobernador, a menos que colaboren enriqueciendo el espiritu nacional.

Ya que ha definido y clasificado la utilidad, continta estableciendo cual de
estos tres tipos de trabajo util son trabajos productivos, o como ya he aclarado,
productores de riqueza. Para el inglés lo esencial de la riqueza, o lo que define a la
riqueza, es que puede ser acumulable materialmente. De este modo, el ultimo tipo
de trabajo de la clasificacion anterior, no seria productivo ya que su producto no es
acumulable, por lo menos el trabajo del artista, por lo que no hay un aumento del
patrimonio. Creemos que es bastante claro cuando plantea lo siguiente:

“entiendo por riqueza sélo la llamada riqueza material, y por
trabajo productivo sélo aquellas clases de esfuerzo que producen
utilidades incorporadas en objetos materiales. Pero al limitarme a este
sentido de la palabra, me propongo aprovechar la acepcion restringida
en toda su extension, y no negaré el titulo de productivo al trabajo que
no tiene como resultado directo un producto material, siempre que su
consecuencia final sea un aumento de productos materiales”[17].

Pero no ocurre lo mismo con el trabajo de legisladores jueces o militares, ya
que “el trabajo de los funcionarios del gobierno que dan la proteccién indispensable
para la prosperidad de la industria, debe clasificarse como productor de riqueza
material, pues sin él ésta no podria existir con una profusién como la actual”’[18].

Es claro que el trabajo es improductivo cuando no termina en una creacion
de riqueza material, aunque por muy feliz que se practique, no va a hacer a la
sociedad mas rica en productos materiales, sino que incluso puede llegar a hacerla
mas pobre ya que para realizarlo los trabajadores necesitan consumir, y dicho
consumo no sera retribuido con nuevos productos. De esto deducimos que los
trabajadores son productivos cuando consumen menos de lo que han producido
materialmente. Por ejemplo el hecho de salvar la vida a alguien no es un trabajo
productivo a menos que a quien se salvase fuese un trabajador productivo.

Es necesario aclarar, para no generar confusion, que el trabajo improductivo
puede ser tan util como el trabajo productivo, e incluso mas util desde un punto de
vista de satisfaccion personal, o del placer que ésta pueda entregar.

El trabajo productivo puede volverse improductivo en el momento en que se
produce mas de lo que se necesita (por ejemplo cuando se usan tres caballos en
vez de dos cuando s6lo dos son necesarios); puede volverse improductivo cuando
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lo que se produce no es realmente necesario para la nacion. Mill incluso hace
referencia al consumo en relacién a la productividad, argumentando que s6lo son
productivos los consumidores que son trabajadores productivos, mientras quienes
no lo son serian consumidores improductivos, ya que no transformarian ese
alimento en fuerzas para producir materialmente. Ademas es bastante curioso que
para el autor hay productos que de por si son improductivos al consumirse tales
como, la champafia, los galones dorados o las pifias. Creo que Mill siempre fue un
critico de la sociedad de la que formaba parte, me parece que ésta es una de sus
criticas, ya que todos los nombrados eran productos de lujo en aquel tiempo, lo
que hace que su consumo sea muy caro y el hecho de consumirlos no hacer
aumentar ni el valor, ni el precio de lo que se produzca.

Ya desarrollada la concepcidn de trabajo de Mill, me propongo desarrollar la
tesis propuesta: que la obra de J. S. Mill, debe entenderse como un todo, por lo que
sus teorias sobre el trabajo, la ética y la libertad estan conectadas entre si.

d) Trabajo, utilidad y libertad.

En la teoria de J. S. Mill, como he sostenido, existe una relacién latente entre
trabajo, riqueza y utilidad. Para el autor lo que importa no es - sélo - la riqueza,
sino que a lo que da mas énfasis es a la utilidad que el trabajo pueda producir,
aunque este sea improductivo.

En concordancia con aquello, ;Co6mo debe entenderse la utilidad? Mi tesis es que la
obra de Mill es sistémica, por lo que debe entenderse tal y como ésta se define en
El Utilitarismo. En dicha obra el principio de utilidad es un criterio de lo correcto e
incorrecto. Dicho principio

“mantiene que las acciones son correctas (right) en la medida en
que tienden a promover la felicidad, incorrectas (wrong) en cuanto
tienden a producir lo contrario a la felicidad. Por felicidad se entiende el
placer y la ausencia de dolor; por infelicidad el dolor y la falta de

placer”[19].

Mill aclarar que su doctrina utilitarista establece ciertas jerarquias entre los
placeres, de tal manera que “los utilitaristas, en general, han basado la superioridad
de los placeres mentales sobre los corporales”’[20]. Me parece que aquello esta
directamente relacionado con la idea de que el trabajo puede ser improductivo
pero adn asi util, nuevamente lo que esta haciendo Mill es entregar superioridad a
lo intelectual por sobre los corporal. Creo que Mill adopta esta postura como
consecuencia de un episodio que marcé su vida. Copleston indica lo siguiente:

“No es de extranar que el continuo exceso de trabajo, que
culmind con la edicion de los escritos de Bentham, acabara en 1826 en
lo que se llama vulgarmente un ataque de nervios. Pero los efectos de
esta crisis mental tuvieron una importancia considerable en la
perspectiva de Mill. Durante el periodo de depresion la filosofia
utilitarista, en la cual su padre le habia iniciado, perdié sus encantos
para él. En realidad no la abandoné pero llegé a dos conclusiones.
Primera: no se alcanza la felicidad buscdndola directamente; uno la
encuentra luchando por algiun fin ajeno a la felicidad o placer.
Segunda: el pensamiento analitico debe ser completado con un cultivo
de los sentimientos, aspecto de la naturaleza humana del que
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Bentham habia desconfiado. Significa esto que Mill empezé a
encontrarle algtin sentido a la poesia y al arte”[21].

Cierta desconfianza que lo caracteriza como intelectual, sumada a su
experiencia personal, permiten que Mill no reduzca la utilidad al mero calculo
econdmico, sino que apunte a la felicidad, no individual sino que del mayor niimero.

En tal sentido su concepcidn sobre la Justicia, es totalmente compatible con
su idea de utilidad[22]. El hecho de recordar a la famosa frase de Bentham, “que
todo el mundo cuente como uno, nadie como mds de uno”[23] , no es una mera
casualidad, sino que busca recordad, no so6lo que la Justicia es util, sino que, todos y
todos son merecedores de experimentar la felicidad. La justicia también consiste
en eso.

“Mill acepta desde muy joven la idea segun la cual la reparticién de la riqueza
que contribuye a la mayor felicidad general es aquella que se aproxima a la mayor
igualdad”; es necesario pues “favorecer el reparto igual de la riqueza en la medida
en que ésta no sea contraria a la seguridad de la propiedad sin la cual no habria
riqueza por repartir’[24].

Es necesario aclarar que Mill no fue un socialista, pero su pensamiento si se
acerco al ideario de igualdad, si bien nunca estuvo de acuerdo con los medios
propuestos por los socialistas, si lo estuvo con los fines. Es por dicha razén que es
necesario referirnos a como su teoria del trabajo se materializa en politicas
econdmicas. Creo que Mill representa cierta separacion del individualismo clasico
del liberalismo, o al menos cierta reformulacion. Al respecto Gray sefiala que:

“Por individualismo Mill entiende una forma de desarrollo y
expresion de la propia personalidad, en la que las facultades de
pensamiento auténomo y de eleccion que identifican la especie humana,
se ejercen llevando una forma de vida en la que se satisfacen las
necesidades peculiares a la naturaleza de cada persona. Que la
individualidad es un valor esencial en cualquier perspectiva liberal no
se puede negar”[25].

A este respecto, me parece que Mill siempre fue un liberal (pero a su
manera) mas que un socialista (aunque siempre mantuvo roces con el socialismo),
pero

“Si una eleccion debe hacerse entre el ideal socialista y la sociedad
inglesa tal como ella existe en 1852, Mill prefiere al primero. Pero
“para que la comparaciéon sea apropiada, debemos comparar el
comunismo ideal con el régimen dela propiedad individual, no tal cual
existe sino tal como podria existir. El principio de la propiedad privada
no ha sido puesto a prueba atin equitativamente en ningun pais [...]
Las leyes que reglamentan la propiedad no han sido jamds conformes
a los principios sobre los cuales reposa la propiedad privada”[26].

Acorde con esta afirmacién lo que propone Mill es la existencia de
cooperativas de trabajadores, en ningun caso pretende que el Estado tome las
riendas de la economia bajo la planificacion central. La idea es mantener al
mercado (que en definitiva es una institucion propia de la libertad liberal), pero no
como un fin, sino como un medio, ya que en definitiva lo que busca es humanizar el
capitalismo. Creo que hay dos ideas que llevan a Mill a formular dicha proposicion:
a) la idea que rescata de Smith de que la riqueza de las naciones consiste en el
trabajo de su gente, que el trabajo es la humanidad misma plasmada en los objetos,
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y; b) la plena conciencia de las contradicciones de clase y de la precaria situacion
de la clase trabajadora en Europa. En tal sentido, si bien Mill desarrolla al trabajo
como un factor de produccion, ni los trabajadores ni el trabajo son para él un mero
factor de produccion; no son sélo una cifra, sino que seres humanos y la
humanidad materializada.

Haciendo una muy clara lectura de Mill, PhilippeLégé afirma que desde la
oOptica utilitarista las cooperativas serian ventajosas, ya que “[e]n primer lugar, las
cooperativas permiten acrecentar la producciéon por la mayor motivacion de los
trabajadores, puesto que éstos se benefician finalmente del fruto de sus esfuerzos.
Mill invierte aqui uno de los argumentos de sus adversarios socialistas. La
produccion cooperativa es mas eficaz, en razéon de la disminucion del nimero de
intermediarios y del aumento de la productividad del trabajo, “pero esto es poco
comparado con la revoluciéon moral” que la acompafiaria.

Pero es la segunda razéon la que permite al utilitarismo aceptar las
cooperativas: no son so6lo unidades productivas sino también lugares de
aprendizaje propicios al desarrollo de cualidades morales necesarias para la
realizacion de “la mayor felicidad del mayor niimero”. En su autobiografia, Mill
afirma haber recibido “con mucho placer y atencién todas las experiencias
socialistas realizadas por algunos individuos (tales como las de sociedades
cooperativas) que nunca dejan de suministrar, tanto en el éxito como en el fracaso,
una educacion muy util a quienes alli toman parte, cultivando sus capacidades de
reaccionar por motivos que miran directamente el interés general, o volviéndolos
conscientes de sus defectos, los cuales los vuelven incapaces de reaccionar asi”’[27]

Las cooperativas con las que Mill suefia obedecen a las leyes del mercado y
en definitiva a la competencia. Tal cosa no es de extrafiar, sobre todo si sostenemos
que su obra es sistematica y no olvidamos Sobre Ila Libertad. En tal obra el inglés
defiende en su capitulo tercero la individualidad como uno de los elementos del
bienestar. Siguiendo a Guillermo de Humboldt, Mill cree que el hombre debe
apuntar a su desarrollo completo, “para esto se precisan dos requisitos: libertad y
variedad de situaciones”[28]. Debido a esto, la competencia permite, segun Mill, el
logro de la igualdad, respetando la autonomia[29].

Creo que Mill propone un sistema de cooperacidn entre trabajadores debido
a que esta totalmente consciente del problema de la clase trabajadora: no es tan
libre como la clase dominante, tenia claro que las “consecuencias [del capitalismo]
son, miradas desde el punto de vista humano, la injusticia en el reparto de la
propiedad y la pobreza de los trabajadores”[30].

Mill hace una defensa de la igualdad que no puede desligarse de la defensa
de la libertad. Todo se sostiene bajo la l6gica del principio de utilidad o de mdxima
felicidad. Creo que la defensa de las cooperativas que Mill lleva a cabo, se debe a
que el autor ve en estas la posibilidad de conciliar productividad, utilidad, libertad,
igualdad y trabajo (material e intelectual).

II1. Conclusiones.

Como reflexion final, sélo cabe destacar que John Stuart Mill, es un liberal sui
generis, su relacion con el socialismo nunca fue del todo clara y sus intentos de
aclarar su posicidon confunden mucho mas. Si bien intent6 eliminar las rencillas de
clase, humanizando el capitalismo, lo hizo bajo suelos infértiles. El gran problema
de Stuart Mill es que nunca estuvo consciente de la imposibilidad de la
implantacién de la competencia perfecta, de las crisis ciclicas que el capitalismo
debe afrontar. Mill no estaba consciente de que el gran problema era la linea en
que se desarrollo la economia politica, aquella que naturaliza instituciones y
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conductas; aquella que se apropia de la libertad de unos para darsela a otros. Sus
criticas no apuntan a la base del sistema econdmico, por lo que me parece no
resuelve los problemas del capitalismo. Mas bien Mill propone un rumbo distinto
al liberalismo, bajo supuestos que el capitalismo ni puede materializar. Mill no
notd6 que el problema era el mismo capitalismo. Bajo su dominio libertad e
igualdad no pueden conciliarse.

De todos modos creo que si Mill fue un gran critico de la economia del siglo
XIX, si conociera el siglo XXI, lo seria con ain mas ganas.
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