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Resumen. Después de anos en que se haya considerado el proyecto de integracion de la
Unién Europea como un ejemplo de éxito a nivel mundial, asistimos en los dltimos tiempos
a una reduccidén de la tendencia integradora. La salida del Reino Unido de la UE, el llamado
Brexit, pone punto y final a una etapa, abriendo otra llena de incertidumbre, tanto en el
ambito interno britanico, como en el europeo. Asimismo, el Brexit, puede ser leido con un
reaccion populista en clave identitaria frente a las diversas consecuencias de la
globalizacion de las politicas neoliberales. El presente articulo analiza el significado de la
salida britanica en relacién con el auge del populismo reaccionario, los equilibrios de poder
internos en la UE y los efectos que puede tener en la posiciéon de la UE en el sistema
internacional.
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Abstract: After years in which the integration project of the European Union has been
considered as an example of worldwide success, lately we have witnessed a reduction in the
integration trend. The exit of the United Kingdom from the EU, the so-called Brexit, puts an
end to a stage, opening another one full of uncertainty. As well as in the British internal
fencing as in Europe. Likewise, the Brexit can be read as a populist reaction with an identity
key against the consequences of the globalization of neoliberal policies. This article analyses
the meaning of the British exit in relation with the rise of reactionary populism, the internal
balance of power in the EU and the effects that it may have on the position of the EU in the
international system.

Palabras claves. Brexit, globalization, populism, identity.

La salida del Reino Unido de la Uni6n Europea (UE), conocida como “Brexit” fue
decidida por la ciudadania britanica a través de referéndum el pasado 23 de junio de
2016, con un 51,9% de los votos (Alvarez, 2016). El acontecimiento constituy6 una
auténtica sacudida en la historia de la construccion de la UE, ya que se trat6 de la
primera vez que un estado miembro decidia abandonar la UE.

Son diversas las razones que pudieron motivar a los britanicos a votar si en el
referéndum. Desde factores domésticos y econémicos, pasando por la ambivalencia
y/o hostilidad que los gobiernos britanicos han mantenido siempre con respecto a
la UE, sin olvidar factores culturales que tienen que ver con el persistente
escepticismo de Reino Unido respecto a su relaciéon con la Europa continental y
factores externos como la gestiéon de la crisis econémica y de los refugiados por
parte de la UE.

Segin Debomy (2012) los britanicos no se han sentido del todo cémodos en la
involucracién del proyecto europeo y siempre han considerado la UE desde el punto
de vista material, atendiendo Uinicamente a la ventajas que un mercado mayor les
proporcionaba. A su modo de ver, las actitudes britanicas con respecto a Europa han
sido distantes y reservadas, cuando no opuestas. De tal manera, que la integracidn,
segin este autor, siempre fue considerada como una amenaza a la soberania
britanica (2012, pag. 23). Este sentimiento de escepticismo se acentué mas con
motivo de la situaciéon econdédmica britdnica y la gestiéon neoliberal de la crisis
econdmica y de migracion por parte de la UE.

Entre los factores domésticos, es fundamental el econémico. Habria que referirse a
los desastrosos efectos de las politicas de la llamada revolucion neoliberal de
Margaret Thatcher, implementadas desde la dama de hierro, pasando por Blair y
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que llegarian hasta los gobiernos tories de Cameron sobre todo sobre las clases
trabajadores y medias. La apuesta por la financiarizacién de la economia, que refleja
bien la city de Londres, supuso la desindustrializacion y empobrecimiento de
regiones enteras del pais, alterando las referencias cotidianas y los estados de
animo que el pueblo britdnico habia habia manejado durante generaciones. Sin
olvidar que el aumento del paro y la desigualdad se vieron acompafiados de un
desmantelamiento del sector publico. De este modo, en paragéon con lo sucedido en
los estados rednecks estadounidenses, en Reino Unido se fragud el sentimiento de
que la UE era la culpable de la desindustrializaciéon del pais, los bajos y la
precarizacion de los pobres servicios sociales. En este contexto de crisis social, una
fuerza de extrema derecha, UKIP supo aprovechar la creciente desconfianza en el
proyecto europeo a partir de la ampliaciéon en 2004 a veinticinco miembros y los
efectos de la crisis de 2008 capitalizandolo electoralmente. Ademas como ha puesto
de relieve Oliver (2006, pag. 218) el comportamiento de la zona del euro hacia
Grecia e Italia habia dejado dudas sobre la equidad de la UE y la percepcion de que
la Unién era disfuncional.

El terreno para el crecimiento del descontento y el auge de la extrema derecha fue
abonado ademas por la incapacidad para gestionar de manera airosa la crisis de los
refugiados y migrantes que vivio europea en 2015 (Watkins, 2015). Como ha
sefialado Marfa Victoria Alvarez (2016, pag. 30) la campafia ‘Leave’, puesta en
marcha por UKIP puso el énfasis en la migraciéon y la seguridad, conectando con
preocupaciones mas amplias sobre cultura e identidad nacional, especialmente
entre los votantes de menores ingresos. El argumento de que el Reino Unido no
podia controlar el nimero de migrantes si permanecia como miembro de la UE fue
un arma muy efectiva de campafia (Bleinat y Arce, 2017). Como también lo fueron
otras campafias propagandisticas tales como el pago de 350 millones de libras
semanales de Reino Unido a Bruselas, o el inminente acceso de Turquia a la UE.

Sin entrar en mas detalles, este momento populista britanico culminé con la victoria
del si y, al mismo tiempo, con el mandato de David Cameron, que fue
responsabilizado de manera directa de lo que signific6é un resultado que tendra una
consecuencias impredecibles para los ciudadanos britanicos, asi como para los del
resto de Europa.

Sin duda, la salida del Brexit pone punto final a un etapa del proceso de integracién
de la UE, abriendo otra llena de incertezas, tanto en el &mbito britanico, como en el
europeo. Pero también en relacién al papel internacional que puede jugar la Unién
Europea en los proximos afos. Para el Reino Unido, el ex Premier David Cameron
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argument6 durante la campana que las consecuencias econémicas de apartarse de
Europa serian desastrosas y los costos mayores a los beneficios: habria volatilidad
en los mercados financieros, posibilidad de enfrentar aranceles con la Uni6n
Europea, subida de los impuestos, depreciaciéon de la libra de hasta un 6%, recesion
econdmica en al menos 1 6 1.5% del PIB, salida masiva de inversionistas y capitales,
etc. En cuanto a los miembros de la Unién Europa, a mi modo de ver, los mas
perjudicados de manera individual serdn Irlanda y Holanda, que son aquellos que
han mantenido tradicionalmente mas intercambios comerciales y mas lazos de
inversion con el Reino Unido. De hecho, la nueva situacién obligaria a definir un
nuevo acuerdo comercial entre el estado britanico y la UE, cuyas consecuencias, me
temo, todavia no podemos valorar en toda su complejidad.

De manera general, estimo que el Brexit ha supuesto una dura advertencia para la
Unién Europea, en el sentido de que ha consistido en un llamada de atencién sobre
la necesidad de definir con concrecidn el proceso de integracidn, tanto social como
institucionalmente, asi como plantear sin ambages qué rol quiere jugar la UE en los
préximos afios. Ademas, en clave casi exclusivamente procedimental ha puesto
sobre la mesa de la urgencia de pensar hacia lo interno la posibilidad de futuras
salidas de Estados miembros sin que supongan una gran disrupcion en la
consolidacion del proceso de integracidn.

Bajo estas premisas, resulta fundamental el papel que van a jugar Francia y
Alemania, sobre todo esta ultima como actor hegemonico en el continente, durante
los proximos afios. Principalmente, cuando la percepcién mayoritaria es que el
proyecto europeo tras el Brexit ha quedado muy debilitado y que las politicas
austericidas impuestas desde la UE, bajo el mandato aleman, solo han servido para
eliminar la cohesidén social y nutrir el descontento de las ciudadanias nacionales. En
esta linea, Oliver (2016, pdg. 216) ha subrayado que si bien el proceso de
administrar el Brexit podria dejar a la UE mas dividida, lo que podria desatar
fuerzas centrifugas que desentrafiarian a la Unién que conduciria a un cambio
significativo en los marcos politicos que conforman la politica europea, también
podria ser una oportunidad para una unién mas unida y que funcione mejor.

De hecho la propia Union Europea se ha visto obligada a afrontar un proceso de
reflexion sobre la necesidad de definir el camino que debe tomar para la préximos
que se ha concretado en el “Libro Blanco sobre el futuro de Europa” (2017). Sin
embargo, un mirada sobre el documento nos hace percatarnos de la situacion de
ambigiliedad que vive el proceso de integracion. Partiendo de la premisa que el PIB
de Europa va a ir disminuyendo progresivamente con respecto al PIB mundial, y que
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el escenario de descontento con sus instituciones es amplio: existe un desfase entre
las expectativas y la capacidad de la UE de colmarlas, la propia Unién Europea
ofrece alli 5 escenarios distintos para impulsar el futuro europeo. Cinco opciones
que van desde el mantenimiento del statu quo y la modificacion del alcance y de las
prioridades de la UN, hasta un salto parcial o colectivo hacia delante, hacia la mayor
integracion.

Sin embargo, en cierta manera el Libro blanco no responde a las necesidades reales
de la unién, o menos si cabe, por su propia ambigliedad, a la consecuencias que la
salida del Reino Unido tiene para la UE. Solo ofrece un visién panoramica que
adolece de un dosis de realismo. Por ello, considero mas adecuado, con Oliver,
analizar los efectos que el Brexit pudiera tener para los equilibrios de poder
internos dentro de la UE, que son a mi modo de ver, los que han causado de manera
determinante la salida britanica, y los que, en cierta medida van a concretar los
horizontes de accién de la UE.

Asi, a partir del analisis del contexto presentando, intentaremos plantear a grandes
rasgos los efectos politicos, econdmicos y militares que puede significar la salida del
Reino Unido para la Unién Europea tanto para los equilibrios internos como para la
posicion de la UE en relacidn al sistema internacional.

En lo referente a los equilibrios internos, estimo, como advertiamos al inicio, que el
Brexit va a suponer un consolidaciéon de Alemania como actor hegemonico en la
coordinacion politica de la UE. La afianzara como lider de Europa. Sin embargo,
como ha destacado Oliver (2016, pag. 220) Alemania también podria sentirse
incomoda ante la retirada de un actor que le ha ayudado a impulsar su agenda
neoliberal. A este respecto, considero con Oliver, que Alemania intentard que el
centro de poder se desplace al este, a su tradicional zona de influencia.

De mismo modo, habrd que estar atentos al papel que va a jugar Francia
politicamente en los proximos afos. Si va a aceptar jugar un papel secundario o va a
contribuir al desarrollo de una agenda politica distinta a la de Alemania. A raiz de
sus declaraciones, entendemos que la llegada de Macron al poder parece suponer
una apuesta por impulsar la integracion y avanzar hacia unos Estados Unidos de
Europa, lo que implicaria la integracion en areas claves como la economia o la
inmigracion en donde en los ultimos afios la posicion de Alemania ha sido
divergente a la del pais galo. Es decir, se volveria a una reconstruccion del eje
franco-aleman. Mas si cabe si tenemos en cuenta que tras la salida del Reino Unido,
el poder militar de la UE descansara sobre el estado francés (Demesmay, 2017).
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En cuanto a poder econémico en el interior de la UE, hay que recordar que tras la
salida de Reino Unido, segiin Eurostat, el PIB de Alemania representara un cuarto de
la economia de la UE (25,11%) muy por encima de Francia (17,85%) y muy
distanciada de Espafia (8,92%). Con estos datos, los paises del sur de Europa (Italia,
Espafia, Portugal y Grecia) sumarian lo mismo que Alemania, con lo que existiria la
posibilidad de hablar de td a ti con Alemania. Este cambio unido a posiciéon que
Francia pudiera jugar, podria contribuir a definir una nueva Unién Europea. Lo que
nos lleva a pensar que tras la salida de Reino Unido de la UE, pudiéramos estar ante
una contienda entra paises germanos y mediterraneos por hacerse con la direccion
de la UE.

En un orden superior, la salida del Reino Unido empuja sin remedio a un cambio en
la posicién de Europa en el sistema internacional. Si el Libro Blanco ya advertia de la
perdida de posicion en el sistema econémico mundial, esta se vera acrecentada mas
si cabe con la salida del Reino Unido. La salida supondra un perdida de relaciones
con EEUU con previsible efecto dominé en su influencia colectiva. En mi opinidn, el
Reino Unido resolvera algian TTIP u otro tratado de libre comercio con Estados
Unidos, lo que restard también competitividad a los paises de la UE en diversos
ambitos.

Del mismo modo, la salida de la isla de la UE obliga a la Unién Europea a modificar
sus politicas exteriores y militares, e incluso su relacién con la OTAN. El Brexit
dejard a la UE sin una de las grandes potencias que pueden pensar y operar
militarmente a nivel global. Lo que conllevara a una pérdida de peso,
indudablemente a nivel geoestratégico. Y, en cierta manera, obligara a redefinir la
politica militar de Francia y Alemania dentro de la UE, constrifiendo a esta a tomar
mayor partido militar en los préximos afios a marchas forzadas. Sobre todo,
teniendo en cuenta, el aumento de la actividad militar de Rusia en el Este, la
situacion del mediterraneo, la politica de migracién y asilo o los ataques del Daesh
en Europa. Problemas que indudablemente carecen de soluciéon en el clasico
esquema del Estado-nacién y que requeriran politicas europeas y cesidn obligatoria
de soberania.

Por el contrario, la salida del Reino Unido daria una mayor interlocucion a la UE con
EEUU y la OTAN, ambos necesitarian a la UE para garantizar sus objetivos en el este
del continente europeo (Arteaga, 2016, pag. 5). Resumiendo, considero que la
seguridad y la defensa europea se verian negativamente afectadas a corto plazo por
la salida britanica, aunque creo que no afectard de manera determinante por ahora a
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las politicas comunes. Sin embargo, en el ciclo largo puede abrirse la discusién al
papel como poder duro o blando que debe jugar la UE en el sistema internacional.

En sintesis, la salida de Reino Unido de la UE, ya sea dura o blanda, va a ser sin
dudas un proceso costoso y dificil que va modificar la correlacién de fuerzas dentro
de la Union Europea pero también el papel en el sistema internacional, modificando
los equilibrios tradicionales.

El proceso total de separacidon desde las negociaciones hasta la separacion efectiva,
durara al menos 5 afios, un periodo de tiempo en el que la UE debera repensar y
rehacer el proyecto de integracion europeo. En este sentido, considero que un
mundo marcado cada vez mas por los procesos de integracion regional en todos los
continentes, es impensable que el europeo deje de tener el suyo. No obstante, no
podemos olvidar, que el Brexit, como vimos al inicio, viene acompafiado ademas del
empuje de una ola de proteccionismo y nacionalismo reaccionario. Por ello, el futuro
de al UE en el plazo realista de los proximos 5-10 afios dependera de la direccion
que quieran darle sus dirigentes, fundamentalmente Francia y Alemania, pero
también de su capacidad para mantener la cohesién social y el bienestar de la
ciudadania europea en un espacio globalizado.
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